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Het gedicht als huis: een nieuw venster op de poëzie?
‘Alleen in mijn gedichten kan ik wonen’; ‘Hij dacht: ik sla haar dood en steek het
huis in brand’; ‘Vertel het aan de huizen van steen, / vertel het aan de stad / hoe
lief ik je had’: wie er eens goed over nadenkt, moet constateren dat de moderne
Nederlandstalige poëzie in hoge mate bevolkt is door huizen. Dit gegeven was
voor Irene Barbara Kalla aanleiding tot een omvangrijke studie naar het huismo-
tief in onze dichtkunst, getiteld Huisbeelden in de moderne Nederlandstalige poëzie
(deel vier in de reeks Lage Landen Studies). Centraal in Kalla’s onderzoek staan
dichters uit de periode 1950-2012 die in hun poëzie veelvuldig gebruikmaken van
dit motief, waarbij speciale aandacht uitgaat naar gedichten waarin huisbeelden
worden gecreëerd door middel van metaforiek en metonymie.
In de inleiding verwoordt Kalla de drieledige doelstelling van haar studie. In de
eerste plaats wil zij via een analyse van huisbeelden in de poëzie de veranderende
relatie van de mens tot zijn huis onderzoeken. Daarnaast wil zij inzicht verkrijgen
in de poëticale opvattingen van individuele dichters, die volgens haar ‘opvallend
vaak met behulp van huisbeelden worden gepresenteerd’ (p. 8). De derde vraag is
wat mij betreft de interessantste, omdat daarin een literaire ontwikkeling centraal
staat: hoe evolueren de huisbeelden in de moderne Nederlandstalige poëzie en
welke veranderingen kunnen in de conceptuele metaforen worden genoteerd?
In het eerste gedeelte van de studie, ‘Begripsbepaling en methodologie’, zet
Kalla helder uiteen op welke wijze zij haar onderzoeksvragen wil beantwoorden.
Zij baseert zich hoofdzakelijk op de theorievorming uit de cognitieve semantiek,
waarbij ze zich in het bijzonder laat inspireren door de blending theory van Fau-
connier en Turner. Blending wordt hierin opgevat als een proces van conceptuele
integratie, waarbij de taalgebruiker betekenis in en uit woorden construeert door
verbanden te leggen tussen verschillende mentale velden. Voor de analyse van
metaforiek is dat een bruikbaar kader, zoals Kalla illustreert aan de hand van een
fragment uit de poëzie van Boskma (p. 33):
er is een buurman die met een geslepen tondeuse
de waterleiding openboort
omdat hij denkt dat zijn huis zijn lichaam is
bonkend van bloeddruk tweehonderdtwintig
De centrale conceptuele metafoor in dit fragment is, zo betoogt Kalla, ‘lichaam
als huis’. Het betreft hier een blend met als input de gedichtelementen ‘bloeddruk’
(door te trekken naar ‘aderstelsel’ uit het veld ‘lichaam’) en ‘waterleiding’ (uit het
veld ‘huis’). Een metaforische lezing van de strofe, waarin het openboren van de
302
internationale neerlandistiek
waterleiding wordt begrepen als een herstelling van het huis, kan tot stand ko-
men door de integratie van die beide mentale velden: zoals een aderlating als ge-
neesmiddel werd gebruikt, zo kan ook het openboren genezend werken voor het
huis.
In het tweede deel presenteert Kalla per onderzocht decennium de resultaten
van haar op blending theory gestoelde lectuur. Om de naoorlogse poëzie van een
context te voorzien, start zij met een beschouwing over huisbeelden in de poëzie
van vóór 1945. In het bijzonder analyseert Kalla daarbij het werk van Van de
Woestijne, Gijsen, Achterberg en Nijhoff, omdat het hier dichters betreft wier
poëtica tot ver in de twintigste eeuw zou doorwerken. Hoewel het niet haar doel-
stelling geweest zal zijn, is het jammer dat Kalla deze doorwerking in haar studie
niet aantoont: de interpretaties van deze vooroorlogse dichters worden in het ver-
volg van Kalla’s studie nauwelijks gekoppeld aan naoorlogse tendensen, waar-
door deze casussen enigszins in het luchtledige zweven. Dat hangt ook samen
met de aanpak die Kalla hanteert in de hoofdstukken over de decennia die zij
intensief heeft geanalyseerd. De grondstructuur van deze hoofdstukken is sterk
opsommend van aard, waarbij de leden van de opsomming steeds bestaan uit
dichters die in de behandelde periode een bundel met ‘huisgedichten’ hebben
gepubliceerd (voor de jaren zestig, bijvoorbeeld, zijn dat onder anderen Ouwens,
Min, Herzberg, Nolens en Bernlef). Door deze keuze doen Kalla’s resultaten
soms denken aan een galerij van dichters die representatief zijn voor het decen-
nium in kwestie, waar een meer thematische ordening allicht interessanter was
geweest.
De zes hoofdstukken over de decennia vanaf 1950 laten overtuigend zien dat de
huisbeelden in de moderne Nederlandstalige poëzie aan verandering onderhevig
zijn. Waar in de jaren vijftig bijvoorbeeld de metafoor ‘lichaam als huis’ domi-
neerde, ligt de nadruk in de jaren zestig op ‘gedicht als huis’, terwijl de karakte-
ristieke metafoor voor de jaren tachtig ‘taal als huis’ was. In literair-historisch
opzicht zijn dat interessante resultaten, omdat de dominante conceptuele meta-
foren zich goed laten verbinden met poëticale ontwikkelingen in de bewuste pe-
riodes: ‘lichaam als huis’ roept bijvoorbeeld de nadruk van de Vijftigers op ‘licha-
melijke taal’ in herinnering. Kalla zet zulke parallellen echter niet stevig aan, wat
de nuance van haar studie ten goede komt: zij hecht veel waarde aan de individu-
aliteit van de geanalyseerde dichters en aan verschillen in het gebruik van meta-
foriek, bijvoorbeeld tussen mannen en vrouwen of Nederlanders en Vlamingen.
Die (al dan niet individuele) verschillen maken het intussen lastig om te bepalen
waarom een specifieke conceptuele metafoor in een bepaalde periode dominant
is: hoe Kalla er bijvoorbeeld toe komt dat in de jaren negentig ‘huis als ruimte’
domineert, is helaas moeilijk na te gaan.
In de laatste hoofdstukken gaat Kalla dieper in op een vijftal conceptuele me-
taforen aan de hand van steeds twee casestudies. Het gaat daarbij om ‘lichaam
als huis’ (Bontridder en Elburg), ‘gedicht als huis’ (Bernlef en De Coninck), de
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combinatie ‘gedicht als huis’ en ‘huis als gedicht’ (Van Toorn en Gruwez), ‘taal
als huis’ (Nolens en Jansma) en de combinatie ‘huis als wereld’ en ‘Europa als
huis’ (Spinoy en Nasr). Lovenswaardig is dat Kalla ervoor heeft geopteerd auteurs
te bespreken die (afgezien van Spinoy) relatief weinig academische aandacht heb-
ben gekregen, al ben ik ook benieuwd of haar methode tot nieuwe inzichten over
vaker becommentarieerde dichtbundels zou hebben geleid. Het is hoe dan ook
fascinerend te zien hoeveel steekhoudende observaties de focus op huizen ople-
vert – zo blijken Nolens’ beschrijvingen van het schrijfproces nauw samen te
hangen met zijn conceptualisaties van het begrip ‘huis’.
Met Huisbeelden in de moderne Nederlandstalige poëzie heeft Kalla een lovenswaardig
boek afgeleverd, waarin zij soms zeer indringende lezingen geeft van gedichten
uit de naoorlogse Nederlandse literatuur en bovendien vanuit een verrassend per-
spectief uitspraken doet over de ontwikkeling daarvan. Toch zou ik haar aanpak
van enkele kanttekeningen willen voorzien, die vooral betrekking hebben op de
gehanteerde methode. Uit Kalla’s slothoofdstuk blijkt dat haar studie óók een
pleidooi is voor het gebruik van blending theory als uitgangspunt in de analyse van
moderne poëzie: klassieke metafoortheorieën neutraliseren de spanning tussen
letterlijk en figuurlijk taalgebruik, terwijl blending theory deze spanning juist cen-
traal stelt en dus beter geschikt is om een analyse te maken van de dynamiek van
poëzie van de afgelopen decennia, aangezien die eveneens de grens tussen letter-
lijke en figuurlijke taal problematiseert. Dit lijkt mij een juiste constatering, en
Kalla wil de cognitieve semantiek beslist niet zalig verklaren, maar tijdens mijn
lectuur van haar interpretaties heb ik mij herhaaldelijk afgevraagd waar nu de
winst van het gebruik van blending theory ligt. Op descriptief niveau zijn noties als
‘mentale velden’ en blend weliswaar nuttig – ze helpen om grip te krijgen op een
lastig fenomeen als metaforiek – maar op het niveau van de interpretatie heeft de
theorie mijns inziens niet per definitie een toegevoegde waarde. Neem dit voor-
beeld uit de poëzie van Faverey:
Hier zit ik:
een wankele heerser over weinig.
Of ben ik soms door mijzelf verlaten,
dat mijn woorden zijn teruggevlucht,
een schuilplaats hebben gezocht
in de acht herbergen,
diep in het hart van de woestijnroos
die mij zo hardnekkig uitwoont.
Volgens Kalla wordt in dit gedicht de conceptuele metafoor ‘poëzie als huis’ ge-
realiseerd: de ‘acht herbergen’ verwijzen immers naar de acht dichtbundels die
Faverey tot zijn dood publiceerde. Het is echter onduidelijk wat het aandeel van
de blending theory in die lectuur is: een dergelijke interpretatie, die al eerder werd
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geopperd door Yra van Dijk, leunt eerder op bibliografische kennis over de pro-
ductie van de dichter dan op de conceptuele integratie van mentale velden die
door de tekst worden geactiveerd. In gevallen als deze (en dat zijn er in Huisbeel-
den in de moderne Nederlandstalige poëzie nogal wat) is mij dan ook onduidelijk wat
de meerwaarde van Kalla’s methode is, waarbij voor dit specifieke voorbeeld nog
toegevoegd moet worden dat er sprake is van meer conceptuele metaforen dan
Kalla benoemt: de regel ‘die mij zo hardnekkig uitwoont’ wijst wat mij betreft in
de richting van ‘lichaam als huis’.
In zekere zin suggereert blending theory meer op te leveren dan particuliere le-
zingen van gedichten: de nadruk op mentale velden impliceert dat het om inter-
pretaties gaat die meerdere lezers met elkaar zullen delen. In de praktijk kan een
dergelijke claim echter niet hard worden gemaakt: of lezers daadwerkelijk een
metafoor als ‘lichaam als huis’ in een gedicht zullen ontwaren nadat zij een psy-
cholinguïstische blend tussen verschillende mentale velden hebben gerealiseerd,
kan theoretisch gezien alleen op basis van onderzoek in de traditie van cognitive
neuroscience worden vastgesteld. De tekstinterpretaties van Kalla vormen dan ook
hoogstens een afspiegeling van háár mentale exercities, intersubjectief getoetst
aan die van anderen. Ondanks alle blending theory is dat, denk ik, vrij traditioneel
– maar het leidt gelukkig wel tot een indringend boek over poëzie.
Jeroen Dera
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